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Resumen

Las mujeres se han enfrentado histéricamente a una desigualdad con la que han
combatido para encontrar su lugar en la sociedad. Los Servicios Sociales han sido un
organismo publico que ha intervenido para ayudar a aquellas mujeres en situaciones de
malos tratos. En este trabajo realizamos un analisis sociodemografico de las
caracteristicas de las mujeres con valoracion de malos tratos por los Servicios Sociales y
sus respectivas intervenciones. Estos resultados se obtuvieron mediante los microdatos
facilitados por el Observatorio Municipal para la Inclusion Social del Ayuntamiento de
Malaga y a la Catedra de Inclusion Social de la Universidad de Malaga y fueron
analizados en el Paquete Estadistico para los Estudios Sociales (SPSS). Encontramos
dos grupos de edades diferenciados, las adolescentes y las adultas. Estas mujeres
valoradas han presentado un bajo nivel educativo, estado civil soltera, de nacionalidad
espafola y principalmente residentes de la zona Centro o Carretera de Cadiz. Las
principales valoraciones de malos tratos han sido sobre desatencion y maltrato fisico. El
recurso aplicado en la intervencion mas empleado ha sido el servicio para la familia y
menores. Discutimos la importancia de la recoleccién de los datos sociodemograficos,
como la forma de recolectar de datos invisibiliza los casos de violencia de género y
buscamos explicaciones a los microdatos analizados.

Palabras claves: Mujeres, Malos tratos, Servicios Sociales e Intervencion Social.



Abstract

Women have historically faced inequality, which they have fought against to find their
place in society. Social Services have been a public agency that has intervened to help
woman in situations of abuse. In this study, we conducted a sociodemographic analisis
of the characteristics of women who have been evaluated for abuse by Social Services
and their respective interventions. These results were obtained through microdata
privided by the Observatorio Municipal para la Inclusion Social of the City Council of
Malaga and the Chair of Social Inclusion of the University of Malaga and were
analyzed in the Statistical Package for Social Studies (SPSS). We found two distinct age
groups, teenagers and adults. These evaluated women have presented a low educational
level, single marital status, spanish nationality, and mainly reside in the City Center or
Carretera de Cadiz area. The main evaluations for abuse have been neglect and physical
abuse. The resource most commonly used in the intervention has been the service for
families and minors. We discuss the importance of collecting sociodemographic data,
how data collection invisibilizes cases of gender violence, and seek explanations for the
analyzed microdata.

Keywords: Women, Abuse, Social Services, and Social Intervention.
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Introduccion

Las personas no son islas. No solo necesitamos a otros para existir, sino también
para definirnos. No somos solo nosotros como entidad, sino que también lo que nos
diferencia de otros nos conforma. La raza, el género, la cultura, la etnia o la orientacion
sexual rigen la manera en la que nos dividimos como sociedad y explican la formacion
de grupos marginados econémica, politica y culturalmente (Cobo, 2001). La evidencia
principal que encontramos en nuestro mundo actual se encuentra en el géenero,
dividiendo a la poblacién en hombres y mujeres tradicionalmente. Estas diferencias
entre género se encuentran en la forma de vestirse, los trabajos que parecen mas
adecuados para sus competencias, los gustos asociados y en las habilidades personales.
Debemos sefalar que el sexo indica la diferencia genital anatomica de manera
exclusiva, mientras que el género es lo que hace hincapié en la realidad politica y social
de las personas, que puede ser educado y manipulado (Berbél, 2004).

A pesar de ser la mitad de la poblacion, las caracteristicas femeninas siempre
han sido vistas como débiles, inferiores e insuficientes. Esta vision ha derivado en una
sociedad patriarcal que mantiene a las mujeres alejadas de los puestos de poder y
reducido su existencia a simples madres y cuidadoras. Un ejemplo claro de esto puede
verse en el derecho a voto en Esparia, pues la primera vez que se realiz6 un sufragio fue
en 1812, pero las mujeres no consiguieron el voto hasta 1931. La asimetria que existe en
la sociedad respecto a ellas produce una legitimacion en la violencia por parte de los
hombres hacia las mujeres, en parte debido a los estereotipos establecidos también para
los hombres y su consecuente socializacion (Expdsito, 2011). No somos por tanto solo
nuestras caracteristicas personales, sino también lo que nos han hecho. A pesar de ello,
no debemos de perder de vista que, aunque esta perspectiva es inherentemente
feminista, la existencia de un Unico factor explicativo de este fenédmeno es poco
probable. Es decir, aunque los roles de género jueguen un papel importante en la
explicacién de la violencia hacia las mujeres, no es la Gnica razén por la que esto podria
suceder. Por ello, Heise (1998) propone una teoria ecoldgica que consigue explicar la

violencia de una manera tanto general como especifica. Estos niveles serian:



Figura 1.
Niveles de la teoria ecolégica de Heise (1998)

En primer lugar, la historia personal hace referencia a los factores individuales
que la persona aporta a las relaciones. En este caso seria haber presenciado conductas
violentas de pequefio, haber sido abusado y la ausencia o rechazo de algun progenitor.
El microsistema, por otra parte, refiere el contexto inmediato, como podria ser la familia
o las amistades. Aqui entraria entonces la dominancia masculina en la familia (aquel
que toma las decisiones y que controla el dinero), uso del alcohol y conflicto verbal.
Para continuar, el exosistema hace referencia a las instituciones y estructuras sociales,
formales e informales, que dirigen al microsistema, como podria ser el trabajo, los
conocidos, etc. Aquellos factores del exosistema que tienen que ver con la violencia
serian un bajo estatus socioecondémico, aislamiento de la mujer y la familia y relacion
con la delincuencia. Finalmente encontramos el macrosistema, que representa la vision
general y la actitud que componen la cultura y afectan a todas las capas anteriores. Los
elementos de la cultura que afectan a la violencia segun Heise (1998) serian la creencia
de que las mujeres son un objeto que el hombre puede poseer, la masculinidad como
idea ligada a la agresion y la dominancia, roles de género rigidos, aceptacion de la
violencia interpersonal y del castigo fisico.

La violencia hacia la mujer, generada por todas estas circunstancias enmarcadas

en la anterior teoria, estaria dentro del organigrama siguiente acerca de la violencia:



Figura 2.
Clasificacion de la violencia por la OMS (2016).
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En nuestro estudio realizaremos un analisis de la violencia en la familia o pareja
ejercida sobre menores, la propia pareja y ancianos. Este tipo de violencia esta
clasificada como interpersonal. Los malos tratos a describir se encuentran en la parte
sombreada de la Figura 2.

Definimos malos tratos como conductas violentas que se presentan hacia una
persona. Define la OMS (1996) violencia como: “Uso deliberado de la fuerza fisica o el
poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad, que cause o tenga muchas posibilidades de causar lesiones,
muertes, danos psicologicos, trastornos del desarrollo o privaciones”. ES decir, un acto
violento no es solo aquel que causa un dafio material sobre personas u objetos, sino
también los dafios psicoldgicos derivados de las acciones ajenas. En la parte sombreada
del organigrama podemos ver la zona de la clasificacion en la cual nos centraremos.

En este trabajo nos centraremos en aquellas mujeres que han acudido a los
Servicios Sociales Comunitarios de la ciudad de Malaga y han recibido una o varias
valoraciones de malos tratos en todas sus edades, desde la infancia hasta la vejez. Se
contemplan las valoraciones realizadas desde 1996 hasta el afio 2021, donde se
encuentran los dltimos datos disponibles.

Con estos microdatos tenemos tres objetivos principales en nuestra
investigacion: realizar un perfil sociodemogréafico de las mujeres que acuden a estos

centros con la informacidn obtenida mediante sus entrevistas, analizar el tipo de malos



tratos a los que se han visto sometidas y la clase de recursos que se les han aplicado para

paliar las consecuencias de estos.
Método

Para cumplir estos objetivos emplearemos los microdatos obtenidos gracias al
Observatorio Municipal para la Inclusién Social del Ayuntamiento de Mélagay a la
Céatedra de Inclusion Social de la Universidad de Méalaga. Estos microdatos provienen
del Sistema de Informacion de Usuarios de Servicios Sociales (SIUSS), donde se realiza
la recoleccion de informacion basica de un usuario de Servicios Sociales necesaria para
una posterior intervencion profesional como respuesta a una demanda social (Ministerio
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

Este sistema funciona en cinco niveles: Unidad de Trabajo Social (UTS), Centro
de Servicios Sociales (CSS), Ciudad o Comunidad Autonoma (CA), Mancomunidad
(MA) y Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (MSSSI). Mediante la
Unidad de Trabajo Social (UTS) se obtienen los datos necesarios para la posterior
intervencion que se realizaré por los otros 6érganos. En nuestro caso nos centraremos en
las realizadas por los Centros de Servicios Sociales, regidos por la Ley N°248 del
9/2016. Segun esta, los profesionales que componen el equipo son (art. 30, capitulo 11,
N°248, 9/2016): Una persona de direccion (que puede ser cualquier de las otras
titulaciones), un trabajador social, un educador social y un psicélogo. A cada caso le
correspondera por tanto un profesional de referencia de este equipo (Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

Al acceder a los Servicios Sociales se realiza en una primera instancia una
valoracidn, la cual se lleva a cabo mediante una entrevista con el usuario en la que se
establece un diagndstico. Posteriormente, el usuario expone una demanda acorde con su
valoracion. Para suplir esta demanda se proponen dos recursos: primeramente, se
expone el recurso idéneo, que es el méas adecuado segun el profesional para suplir su
demanda, independientemente de su existencia y disponibilidad; y en segundo lugar
encontramos el recurso aplicado, que es el que finalmente se acabara aplicando por su
disponibilidad. Usualmente, estos dos recursos coinciden. Se pueden realizar un
méaximo de cuatro valoraciones, demandas, recursos idoneos y recursos aplicados
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015). En este trabajo nos
centraremos en Unicamente en las valoraciones y en los recursos que les han sido

aplicadas a cada una de ellas.



La valoracién de malos tratos hacia las mujeres puede encontrarse entre estas
primeras cuatro valoraciones. Es decir, pueden acudir a los Servicios Sociales por su
situacion de maltrato o puede ser que esta demanda sea realizada posteriormente. Esta
valoracion se sefiala con el cddigo 2.03 y engloba “aquellas circunstancias que se
provocan en el seno de la unidad convivencial y que producen en alguno de sus
miembros darios que repercuten en su integridad fisica, psiquica o social” (Ministerio
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015, p. 223). Hablaremos también del tipo
mas especifico de malos tratos, dictaminado por el cddigo 2.04, aunque no se trataran
todos los tipos en profundidad.

Las valoraciones de malos tratos realizadas en los Servicios Sociales recogidas
en la actualidad mediante el Sistema de Informacion del Usuario de Servicios Sociales
en estos veinticinco afios que lleva en uso la plataforma serian:

Tabla 1
Resumen del nimero de valoraciones totales segun cuéndo se realizaron en el proceso

de intervencion.

NuUmero de valoracion Valoraciones totales

Primera 4772
Segunda 2308
Tercera 1075
Cuarta 337
Total 8492

Como podemos ver en esta tabla, se encuentran una mayoria de valoraciones de
malos tratos en la primera valoracién. Es decir, tras una entrevista inicial se detectan la
mayoria de casos. Este nimero se reduce a un poco menos de la mitad en la segunda
valoracién, mientras que la tercera y cuarta disminuyen notablemente conformando el
otro tercio. En total encontramos 8492 valoraciones de malos tratos, pero debemos tener
en cuenta que valoraciones no significan usuarios, sino que una misma persona puede
tener distintas valoraciones de maltrato a lo largo del tiempo.

Los malos tratos (2.03) se dividen segin SIUSS en la siguiente tipologia
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015):

= Desatencion (2.03.01): Ausencia de atencién durante un tiempo prolongado a
una persona que requiere mas cuidado por sus caracteristicas. Esta desatencion

se veria reflejada en las siguientes areas:



o Necesidades basicas: Falta de alimentacion adecuada, vestuario
decadente y no apropiado para las condiciones meteoroldgicas actuales,
escasa higiene, etc.

o Educativas: Impedir el acceso a la escuela o del estudio por parte de los
adultos de manera injustificada.

o Cuidados médicos no atendidos.

o Desatencion de las necesidades afectivas.

= Malos tratos fisicos (2.03.02): Accidn no accidental que provoque un dafio
fisico o enfermedad.

» Trato vejatorio (2.03.03): Hostilidad verbal cronica e impedimentos constantes
en la interaccion calmada entre ellos.

= Perversion de menores (2.03.04): Refuerzo a las conductas antisociales del
menor con el fin de evitar su integracion y, en ocasiones, para utilizarlo como

“tapadera” en la realizacion de acciones delictivas.

= Explotacion de menores (2.03.05): Asignacion de labores obligatorias por parte
de los padres de tareas que exceden los limites de lo habitual, deberian ser
realizadas por un adulto, interfieren en su vida de manera grave y/o se realizan
para obtener un beneficio econémico.

= Abusos sexuales (2.03.06): Contacto sexual de un adulto con un menor o con
otro adulto sin su consentimiento.

No solo se introduce en el SIUSS las valoraciones realizadas por los
profesionales, sino también otra multitud de datos que pueden ser relevantes para la
creacion de un perfil sociodemogréafico de mujeres victimas de malos tratos que han
acudido a los Servicios Sociales malaguefios.

En este trabajo realizaremos un analisis descriptivo acerca de algunos de estos
datos especificos en mujeres, dandole un énfasis especial a las valoraciones de malos
tratos y a los recursos aplicados en estas. Con ello buscamos obtener una mayor
comprension de los datos recogidos por los Servicios Sociales Comunitarios y encontrar

ciertas explicaciones a los resultados.
Resultados

Estos microdatos han sido analizados mediante el programa Paquete Estadistico
para las Ciencias Sociales (SPSS en sus siglas en inglés). Se han realizado tablas de

analisis descriptivos de todas las variables seleccionadas para ilustrar la informacién



que poseemos acerca de datos sociodemogréaficos, las valoraciones realizadas y los
recursos aplicados de las mujeres con valoraciones de malos tratos en Servicios
Sociales. Para la comprension rapida y visual de estos datos se han utilizado figuras en
lugar de tablas, ampliando algunos de estos datos en los anexos.

Previo a realizar el analisis de los resultados acerca de los malos tratos y sus
recursos, vemos necesario contextualizarlos mediante la definicion de un perfil
sociodemogréfico realizado con los microdatos recogidos en el SIUSS. Los aspectos en
los que nos vamos a centrar seran: el afio de intervencién, la edad de las personas
intervenidas, la nacionalidad, la Zona Basica de los Servicios Sociales en las que se
encuentran las usuarias, el nivel de estudios, el nivel de ocupacion y el estado civil.

Se ha de tener en cuenta que en estos resultados estamos analizando
valoraciones, no personas. Esto quiere decir que se ha podido realizar a una persona mas
de una valoracion de malos tratos en diferentes momentos temporales y presentar por
tanto distintos perfiles sociodemograficos dependiendo del momento de la valoracion,
existiendo entonces diversos recursos en cada una de estas. Ademas, la existencia de
una valoracion de malos tratos no exime a las usuarias de valoraciones anteriores
existentes acerca de otras problematicas que no son reflejadas en estos datos.

Por otra parte, hemos seleccionado los casos que se encontraban mas completos,
pues no todos los datos disponibles para ser agregados en el SIUSS son necesarios para
una correcta valoracion o asignacion del recurso. Damos por hecho entonces que los
profesionales no identificaron esos datos como utiles a lo largo de las entrevistas y por
esto no fueron recogidos o que poseyeran los datos, pero estos no fueran afiadidos a la

plataforma durante la intervencion.

Afo de la intervencion

Los microdatos disponibles de las valoraciones de maltrato se encuentran
disponibles en una horquilla temporal de veinticinco afios. Los primeros datos que
utilizaremos se recolectan en 1996 hasta 2021, que fueron los Gltimos disponibles

previos a la realizacion de este trabajo.



Figura 3.

Afio en el que se comienza la intervencion en el caso con valoracion de malos tratos.
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Como vemos en la Figura 3, se aprecian diversos picos a lo largo de los afios, a
los cuales podemos encontrar en ocasiones ciertas explicaciones.

Analizando la grafica en orden cronoldgico, de izquierda a derecha, apreciamos
una tendencia al alza entre los afios 2000 y 2002. Consideramos dos hechos posibles
que expliguen esta proliferacion de detecciones. Por una parte, tenemos la creacion de la
Ley N°138, 14/1999, la cual es una modificacion del Codigo Penal de 1995, donde se
especifica el enjuiciamiento criminal para aquellos que ejercen violencia psiquica con
caracter general y “una nueva medida cautelar que permita el distanciamiento fisico
entre el agresor y la victima” (art. 48, capitulo 11, N°138, 14/1999). Por otra parte, el 10
de septiembre del afio 2002 se llev a cabo un debate para la propuesta del PSOE acerca
de una Ley Organica Integral contra la violencia de género, la cual gané con 161 votos
contra 151, teniendo solo en contra el Grupo Popular (Rus, 2017).

La siguiente subida significativa se encuentra en el afio 2004, encajando con la
aprobacién por parte del parlamento de la Ley Orgéanica de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género, donde se establecen las medidas de proteccion
necesarias para la prevencién, sancion y en general eliminacién de la violencia hacia la
mujer (art. 1, capitulo I, N°313, 1/2004).

Este pico se incrementa mas en el afio 2006, donde no tenemos datos especificos
que pudieran proponerse para contextualizar, pero encajan con los propuestos por el

Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2006), donde mostraron que ese



mismo afio hubo 69 victimas mortales por violencia de género, 13 mas que el afio
anterior. Por el afio 2008 la tendencia parece estabilizarse, aunque parece subir desde el
2007. Lo maés relevante de estos afios seria la crisis econémica sufrida en todo el pais,
pero no podemos asegurar que exista contingencia entre estos hechos.

En el afio 2012 parece haber otra subida, coincidiendo de nuevo con las
reivindicaciones por los derechos de la mujer y la publicacién del Manual de
Legislacion sobre la Violencia contra la Mujer de la ONU (2012). Desde este momento,
parece darse una tendencia al alza en la deteccidn de estos casos, mostrando su maximo
en el afo 2015 y descendiendo drasticamente después de ello. Para el aumento de
valoraciones en esta instancia desconocemos incidencias demograficas que merezcan
ser propuestas como relacionadas con el motivo de estudio.

Las valoraciones de los casos de malos tratos parecen estabilizarse hacia el final,
aunque podemos volver a ver su aumento a partir de la nueva década. Desconocemos si

esto puede ser causado por la pandemia que afecto a la poblacion en ese afio.

Edad

En este apartado analizamos la edad de las usuarias en el momento de la
valoracion. Varias de estas podrian estar haciendo referencia a una misma persona.
Tabla 2
Grupos quinquenales de edades, divididas en grupos de 5 afios.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Oa4d 259 3.6 3.7 3.7
5a9 461 6.5 6.5 10.2
10a14 663 9.3 9.4 19.6
15a19 750 10.5 10.7 30.3
20a24 484 6.8 6.9 37.2
25a29 400 5.6 5.7 42.9
30a34 547 7.7 7.8 50.6
35a39 649 9.1 9.2 59.9
40a44 743 10.4 10.6 70.4
45 a 49 520 7.3 7.4 77.8
50 a 54 368 5.2 5.2 83.0

55a59 276 3.9 3.9 86.9
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60 a 64 164 2.3 2.3 89.3
65 a 69 108 15 15 90.8
70a74 92 1.3 1.3 92.1
75a79 156 2.2 2.2 94.3
80 a 84 137 1.9 1.9 96.3
85a 89 142 2.0 2.0 98.3
90a9%4 98 1.4 1.4 99.7
95a99 19 3 3 100.0
100 y mas 3 0 .0 100.0
Total validos 7039 98.7 100.0

Perdidos 90 1.3

Total 7129 100.0

Apreciamos en la tabla 2 que la mayoria de las valoraciones fueron hechas a
mujeres adolescentes de entre 15 y 19 afos, representando casi un 10.5% de todas ellas.
Este grupo cambia drasticamente por el grupo de adultas de entre 40 y 44 afos, que
representan el 10.4%. Es decir, acuden en la misma medida adolescentes y adultas a los
servicios sociales con situaciones de maltrato. Los otros grupos de mujeres que mas
acuden a los Servicios Sociales serian las preadolescentes de entre 10 y 14 afios, las
adultas de 30 y 34 afios y de 35 y 49 afos. En total, estos cinco grupos quinquenales
conforman un 45.2% de la edad de todas las mujeres que han sido valoradas con malos
tratos.

En otro orden de cosas, podemos ver como a partir del grupo quinquenal 50 a 54
afios, aparece una tendencia descendiente hasta acabar por casi desaparecer en los
ultimos grupos. Esto podria deberse a tres principales motivos: En un primer lugar, las
mujeres podrian acudir en su lugar a las autoridades en lugar de a los Servicios Sociales;
en segundo lugar, estas mujeres podrian estar acudiendo a una ayuda psicoldgica
privada; y, por ultimo, podrian simplemente no estar recibiendo tratamiento, por falta de

consciencia de su situacion u otros motivos.

Nacionalidad

En la Figura 4, encontramos que la mayoria de las mujeres que acuden a los
Servicios Sociales de Malaga y obtienen una valoracién de malos tratos serian

espafiolas, siendo menos de un cuarto de ellas extranjeras. Esto no quiere decir que sean
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originarias de la ciudad o incluso del pais, sino que su nacionalidad en el documento

nacional de identidad es espafiola.

Figura 4.

Nacionalidad de las mujeres con valoraciones de malos tratos en los Servicios Sociales

de Malaga.

Codigo ZBSS

La Zona Bésica de Servicios Sociales (ZBSS) representa la estructura territorial

mas cercana a los usuarios que regenta las prestaciones y los recursos de los Servicios

Sociales Comunitarios y se establece a través del Mapa de los Servicios Sociales de

Andalucia (art. 38, capitulo 11, N°248, 9/2016). Asi, las usuarias residirian en algunas de

estas zonas para tener acceso a estos servicios. Las Zonas Bésicas de Servicios Sociales

que se encuentran en los Servicios Sociales de Malaga estan divididas en los principales

doce barrios del municipio:

1.

2
3
4.
5
6

Centro.

Este.

Ciudad Jardin.
Bailén-Miraflores.

Palma-Palmilla.

Cruz del Humilladero.

7. Carretera de Céadiz.

8. Churriana.

9. Campanillas.

10. Puerto de la Torre.
11. Teatinos-Universidad.
12. Huelin.
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Figura 5.
Porcentaje de valoraciones de malos tratos en mujeres en las Zonas Basicas de los

Servicios Sociales malaguefios.
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Cadigo ZBSS

Como vemos en la gréfica de barras en la Figura 5, la mayoria de estos casos se
encuentran en el centro de la ciudad, siendo méas de un 20% de todos los casos. La
segunda zona con mas valoraciones es la Carretera de Cadiz, pero esta es solo la mitad
de los presentes en el Centro y se encuentra seguida muy de cerca por Ciudad Jardin y
Bailén-Miraflores. El resto de zonas parecen mantenerse homogéneas entre ellas,

representando cada una menos del 10%.

Nivel de estudios

Definimos el nivel de estudios como el nivel de educacién alcanzado por una
persona durante sus afios formativos o posteriormente. Estos niveles alternan en un
continuo entre el analfabetismo, estudios primarios, estudios obligatorios, bachillerato y
estudios universitarios superiores.

Los microdatos a analizar en la tabla 3 no son muy completos, dado que existen
mas valores perdidos que totales. De hecho, solo poseemos el 52.7% de todos los datos.

De aquellos que poseemos, gran parte de estos se engloba en otras situaciones. Aunque
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es verdad que estan seguidos por la ensefianza obligatoria, siguen sin ser ilustrativos,
pues solo reflejan el 22.3% de la totalidad.
Tabla 3

Nivel de educacion de las usuarias con valoracion de malos tratos.

) ) Porcentaj Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje .
e valido acumulado

Vali 0. Otras
_ _ 1890 26.5 56.3 56.3
do situaciones.
1.Analfabeta. 201 2.8 6.0 62.3
2. Sin estudios. 283 4.0 8.4 70.8
3. Ensefianza
obligatoria 748 10.5 22.3 93.1
terminada.
4. Bachillerato. 90 1.3 2.7 95.7
5. Ensefianza
_ 94 1.3 2.8 98.5
profesional.
6. Estudios
49 7 15 100.0

universitarios.
Total 3355 47.1 100.0
Perdi  Sistema

3774 52.9
dos

Total 7129 100.0

Para mayor ilustracion hacemos referencia a la tabla 14 (véase Anexo 1), donde
se describe de manera especifica el nivel de estudios. Aqui encontramos que el 12.6% se
encuentran cursando ensefianza obligatoria (hasta los 16 afios), lo cual encaja con la
horquilla de edad mayoritaria de 15 a 19 afios. Seguido de cerca, con un 12.1% tenemos
a mujeres adultas que saben leer y escribir, pero que no tienen estudios y aquellas que
presentan un certificado de estudios primarios con un 8%.

A pesar de encontrar también mucha informacion perdida, estos pueden ayudar a
comprender en mayor profundidad los datos expuestos con anterioridad. La ausencia de
estos datos puede deberse a que no fueran esenciales para la intervencion y por tanto el

profesional encargado de la valoracion no vio necesaria la recoleccién de estos.
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Nivel de ocupacion

Hablamos de las mujeres que se encuentran actualmente trabajando (ocupadas),
que han trabajado anteriormente y ya no (paradas) y aquellas que todavia no se han
incorporado al mercado laboral (inactivas).

Tabla 4

Nivel de ocupacion de la usuaria valorada.

_ . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Vali  Ocupada. 518 7.3 13.6 13.6
do Parada. 1231 17.3 32.2 45.8
Inactivas. 2070 29.0 54.2 100.0
Total 3819 53.6 100.0
Perdi  Sistema 3310 46.4
dos
Total 7129 100.0

Podemos ver que el encontrarse ocupadas parece ser un factor de proteccion,
pues sus valoraciones son inferiores a las paradas y, sobre todo, a las inactivas. De
nuevo, vemos que las personas inactivas podrian representar aquellas que trabajan en el
hogar o estudiantes que alin no han ingresado en el mercado laboral.

Ambas encajan entonces en las edades mas valoradas y con el nivel de estudio.
Existiria por una parte un perfil de mujer de entre 40 y 44 afios inactiva por una
inestable vida laboral y con bajo nivel educativo al discontinuarlos y por otra un perfil
de adolescente de entre 15 y 19 afios inactiva y con bajo nivel educativo porque sigue
cursando y no ha comenzado su vida laboral.

Para hacer un andlisis mas hondo de esta situacion, referimos a la tabla 15 (véase
anexo 2), donde encontramos que el 59% de los datos se encuentran repartidos entre las
mujeres estudiantes y las mujeres paradas que trabajaron anteriormente, coincidiendo
también con los dos datos superiores de esta tabla.

Debemos destacar de nuevo que tanto la tabla 4 como el anexo 2 refieren que
mas de la mitad de sus respectivos datos son perdidos, por lo que no podemos saber con
seguridad si esto se cumple 0 no en todos los casos, pero podemos confirmar que

aquellos que se recogen encajan en ambos perfiles.



Estado civil

Segun la Figura 6, en el grafico de sectores encontramos que la mayoria de las
mujeres se encontraban solteras en el momento de la valoracion, seguidas de cerca por
las mujeres casadas y las divorciadas. Parece por tanto que el grupo de mujeres con
menos valoraciones de malos tratos son aquellas que se encuentran separadas, lo que
cuenta también como un factor de proteccion.

Figura 1
Estado civil de las mujeres con valoraciones de malos tratos en Servicios Sociales de

Malaga.

& SEPANADA LEGAL

I SOLTERA

2 CASADA

3 WIUDA

4 DIVORCTADA

& SEPARADA DE HECEO

Debemos tener en cuenta que este grafico no tiene en cuenta el noviazgo o las
“relaciones complicadas” que algunos jovenes pudieran tener. Entendemos estas
“relaciones complicadas” como aquellas de naturaleza predominantemente juvenil
donde el estado de la relacion no se encuentra formalizado, pero estas personas actlian
como si existiera una relacion sentimental. En esta clase de relaciones se podrian
encontrar celos o relaciones sexuales “sin etiqueta”. Es decir, aunque la mayoria de
estas mujeres se encuentren solteras, no podemos suponer que no se encuentran en
relaciones “no de hecho”.

Sin embargo, no debemos perder de vista que en este trabajo no estamos
analizando Unicamente la violencia de género, sino todos los tipos de malos tratos, por
lo que contamos también el intrafamiliar y el extrafamiliar. Es decir,
independientemente del estado civil en el que se encuentren, el hecho de que estas
mujeres sufran una situacién de malos tratos no quiere decir que estos sean causados

por la pareja.

15
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Ante la realizacidn de una valoracion, existen cuatro niveles que van desde el

mas general al méas especifico (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,

2015). En este apartado nos centraremos especificamente en el nivel tres (valoracion) y

el nivel cuatro (valoracion especifica). El tipo de valoracion, que corresponderia con el

nivel 2, seria malos tratos (2.03).

Primera valoracién

Todos estos casos fueron detectados durante las primeras entrevistas.

Tabla 5
Primera valoracion de malos tratos 2.03 (nivel 3).
) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje .
valido acumulado
1.
. 2564 53.7 53.7 53.7
Desatencion.
2. Maltrato
. 1562 32.7 32.7 86.5
fisico.
3. Maltrato
psicoldgico o 333 7.0 7.0 93.4
emocional.
4. Corrupcién
46 1.0 1.0 94.4
de menores.
5.
Explotacion 36 8 8 95.2
de menores.
6. Agresiones
y abusos 231 4.8 4.8 100.0
sexuales.
Total 4772 100.0 100.0

Si miramos con mas atencion las primeras valoraciones realizadas por el equipo

parecen ser, en su mayoria, de aspectos visuales que no requeririan de una entrevista en

profundidad para ser descubiertos. El 86.4% serian valoraciones de desatencion y

maltrato fisico, dejando solo un 13.6% de valoraciones de maltrato psicoldgico o
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emocional, corrupcion de menores, explotacion de menores y agresiones y abusos
sexuales.

A continuacion, tenemos los primeros cinco resultados de la tabla 17 (véase
anexo 3), donde podemos encontrar las valoraciones especificas que se hicieron en cada
caso.

Tabla 6
Fragmento de la tabla 17 (completa en anexo 3) donde se encuentran las primeras

cinco valoraciones mas utilizadas. Primera valoracion de malos tratos 2.03 (nivel 4).

_ ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
203021. Malos
tratos fisicos en 714 15.0 15.0 46.7
la pareja
203022. Malos
tratos fisicos de 379 79 7.9 54.6
padres a hijos
203019. Otras
_ 281 5.9 5.9 60.5
desatenciones
203020. Malos
_ 251 5.3 5.3 65.8
tratos fisicos
203014.
Desatencion en
) 196 4.1 4.1 69.9
habitos de
higiene

Aungue en el nivel 3 teniamos, sobre todo, valoraciones de desatencion,
encontramos que el tipo especifico de valoracion mayoritaria son los malos tratos en la
pareja y de padres a hijos. Hemos de tener en cuenta que existen ocho tipos de
valoraciones especificas para la desatencion y solo tres para los malos tratos fisicos, por
lo que puede ser que los primeros microdatos no se encuentren tan bien reunidos como
los segundos. En cualquier caso, se sigue confirmando que en las primeras valoraciones
se detectan los aspectos mas visualmente evidentes.

Segunda Valoracién

Estos casos fueron detectados un tiempo después de la aplicacién de un primer

recurso. Hacen referencia a la segunda valoracion que fue realizada en la intervencion
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del individuo, independientemente de la valoracidn anterior, que pudo o no ser de malos
tratos.
Tabla 7

Segunda valoracion de maltrato 2.03 (nivel 3).

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
1.
. 919 39.8 39.8 39.8
Desatencion
2. Maltrato
. 899 39.0 39.0 78.8
fisico
3. Maltrato
psicoldgico o 412 17.9 17.9 96.6
emocional
4. Corrupcion
19 .8 .8 97.4
de menores
5.
Explotacion 7 3 3 97.7
de menores
6. Agresiones
y abusos 52 2.3 2.3 100.0
sexuales
Total 2308 100.0 100.0

Podemos ver que, aunque la desatencidn sigue liderando la mayor cantidad de
valoraciones, es seguido ahora muy de cerca por el maltrato fisico, quedando ambos
casi igualados. También podemos ver un aumento significativo en la deteccién de
maltrato psicolégico o emocional. Probablemente este se hizo mas claro y evidente tras
la valoracion anterior (que no necesariamente ha debido ser de malos tratos), pues el
profesional conocia mejor al usuario para hacer un diagnostico con evidencias.

Tabla 8
Fragmento de la tabla 18 (completa en anexo 4) donde se encuentran las primeras

cinco valoraciones mas utilizadas. Segunda valoracion de malos tratos (nivel 4).

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje .
valido acumulado
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203021. Malos

tratos fisicos en la 473
pareja
203010.

256

Desatencion
203031. Trato

vejatorio en la 198
pareja

203022. Malos

tratos fisicos de 173

padres a hijos
203014.
Desatencion en 167

habitos de higiene

20.5

111

8.6

7.5

7.2

20.5

111

8.6

7.5

7.2

20.5

31.6

40.2

47.7

54.9

En este recorte de la tabla 18 (véase anexo 4) encontramos que se mantiene

constante la valoracién de malos tratos fisicos en la pareja como valoracion mas

frecuente, pero ahora sube también la desatencion y el trato vejatorio a la pareja. Malos

tratos fisicos a de padres a hijos y la desatencion en habitos de higiene parece reducirse

para acabar equilibrandose por completo, habiendo cierta homogeneidad entre todos los

datos, a salvo del maltrato fisico.

Tercera valoracion

Esta es la tercera valoracion que se realiza durante la intervencion. En este punto

se han hecho previamente dos valoraciones, que pueden o no ser de malos tratos, y se

han aplicado dos recursos para tratar esas anteriores problematicas.

Tabla 9
Tercera valoracion de maltrato 2.03 (nivel 3).
) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ]
valido acumulado
1. Desatencion
399 37.1 37.1 37.1
2. Maltrato
) 413 38.4 38.4 75.5
fisico
3. Maltrato 210 19.5 19.5 95.1
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psicolégico o

emocional

4. Corrupcion

de menores s
5. Explotacion

de menores

6. Agresiones y

abusos 34

sexuales

1.2 1.2 96.3

.6 .6 96.8

3.2 3.2 100.0

Total 1075

100.0

100.0

Finalmente, el maltrato fisico acaba por superar a la desatencién, como

veniamos viendo, aunque solo por un 0.13%. Sube también la valoracién de maltrato

psicoldgico y se descubren mayores agresiones y abusos sexuales. Esto puede deberse a

que las valoraciones se encuentran espaciadas en el tiempo y, no solo tiene el

profesional mas situaciones en las que advertir los signos que llevan a esa valoracion,

sino también el usuario puede tener mas confianza con este para confesar problemas

mas intimos y personales. Se ha de tener en cuenta que existe la posibilidad de que estos

abusos hayan sido realizados durante el progreso de la intervencion y no previa a esta.

Acerca de estos datos podemos hacer un mayor andlisis en la tabla 19 (véase anexo 5).

Tabla 10.

Fragmento de la tabla 19 (completa en anexo 5) donde se encuentran las primeras

cinco valoraciones més utilizadas. Tercera valoracion de malos tratos (nivel 4).

) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje ]
valido acumulado
203021. Malos tratos
. ) 209 194 19.4 194
fisicos en la pareja
203031. Trato
o ) 105 9.8 9.8 29.2
vejatorio en la pareja
203014. Desatencion
_ o 98 9.1 9.1 38.3
en habitos de higiene
203022. Malos tratos
fisicos de padres a 81 7.5 7.5 45.9

hijos
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203010. Desatencién 57 53 53 51.2

Tal y como veniamos comentando, las valoraciones de maltrato fisico y
psicolégico o emocional habian aumentado hasta ser el 57.9% de las valoraciones en
esta etapa. Parece también que han aumentado los malos tratos fisicos en la pareja y su
trato vejatorio, pudiendo esto significar que en esta etapa se detecta una mayoria de
casos de violencia de género. Por otra parte, la desatencidn en hébitos de higiene parece
haber aumentado, pasando de una quinta posicion a una tercera.

Cuarta valoracion

Esta es la valoracion final permitida realizada en la intervencion. Una vez se han
aplicado los recursos a este usuario, los Servicios Sociales tienen la obligacion de pasar
el caso a otro organismo, probablemente porque la gravedad de la situacion exija unas
medidas mas radicales que exceden a sus competencias.

Tabla 11
Cuarta valoracion de maltrato 2.03 (nivel 3).

_ ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje )
valido acumulado
1. Desatencion 156 46.3 46.3 46.3
2. Maltrato fisico 67 19.9 19.9 66.2
3. Maltrato
psicoldgico o 90 26.7 26.7 92.9
emocional
4. Corrupcién de
7 2.1 2.1 95.0
menores
6. Agresiones y
17 5.0 5.0 100.0
abusos sexuales
Total 337 100.0 100.0

Podemos ver como, de nuevo, las valoraciones de desatencion dominan entre
todas, siendo casi mas de la mitad. Estas valoraciones vienen seguidas por las
valoraciones de maltrato psicolégico o emocional y maltrato fisico. Todas ellas abarcan
la mayoria de todas las valoraciones, afiadiendo asi pruebas a nuestra hipotesis de que

son las mas faciles de detectar una vez existe una relacion previa con el profesional. Por
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otra parte, un dato relevante de esta tabla es la ausencia de valoraciones de explotacion
de menores.

Tabla 12

Fragmento de la tabla 20 (completa en anexo 6) donde se encuentran las primeras

cinco valoraciones mas utilizadas. Cuarta valoracion de malos tratos (nivel 4).

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
203017. Desatencioén
de necesidades 49 145 145 145
educativas
203031. Trato
o ) 35 104 104 24.9
vejatorio en la pareja
203015. Desatencion
en la salud y control 28 8.3 8.3 33.2
médico
203032. Trato
vejatorio de padres a 22 6.5 6.5 39.8
hijos

En la tabla 20 (véase anexo 6), mas especifica de las valoraciones de malos
tratos en una cuarta instancia, podemos ver que se reducen también el nimero de
valoraciones de manera drastica, quedando sobre todo desatenciones educativas y trato
vejatorio en la pareja. Aunque esta Gltima se mantiene estable con lo dicho
anteriormente, este tipo de desatencion es la primera vez que surge, junto a la
desatencion en la salud y control médico. Ambas desatenciones son graves e impactan
de manera extensa en la vida de los usuarios, por lo que su intervencion debe ser severa
y urgente.

Comparacién de las valoraciones nivel 3 posibles que han sido realizadas

Para finalizar el analisis de estos datos, realizaremos una comparacion de las
categorias de las valoraciones del nivel 3 a lo largo de las diferentes valoraciones. En
esta tabla resumen podemos ver de manera mas clara las tendencias que tienen cada uno

de los tipos de valoracion.
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Tabla 13
Resumen de los porcentajes validos en todas las valoraciones de malos tratos (nivel 3).
Primera Segunda Tercera Cuarta
valoracion valoracién valoracién valoracion
1. Desatencion 53.7 39.8 37.1 46.3
2. Maltrato
. 32.7 39.0 38.4 19.9
fisico
3. Maltrato
o 7.0 17.9 19.5 26.7
psicolégico
4. Corrupcion
1.0 0 1.2 2.7
de menores
5. Explotacion
8 3 6 0
de menores
6. Agresion
’ Y 4.8 2.3 3.2 5.0

abusos sexual

La desatencion parece mantenerse estable, reduciéndose entre las primeras tres
valoraciones para acabar resurgiendo en la cuarta valoracion. Como hemos comentado,
la desatencidn es mas evidente en una primera valoracion, sobre todo de aspectos
higiénicos. Sin embargo, el hecho de que este apartado se reduzca a lo largo de las
valoraciones podria significar que aquellas personas que acuden a los Servicios Sociales
con una valoracién previa tienen mas su higiene cuidada que aquellos que no, siendo
entonces ser usuario un factor de proteccién. Sin embargo, el aumento de nuevo en la
ultima valoracion de casi un 7% podria falsear esta hipotesis.

Como explicamos anteriormente, la valoracion de desatencidn es hacia cualquier
persona que no pueda cuidarse a si misma 'y, como se aprecia en la edad, la mayoria de
los usuarios valorados han sido menores en comparacion con personas ancianas con
posible dependencia. En el caso de considerar Unicamente a las menores con esta
valoracion, podriamos justificar esas valoraciones tan graves, unido al hecho de que es
la Gltima valoracion de la intervencion, como una llamada de atencion a los cuidadores
antes de pasar al desamparo. El desamparo se define como el ejercicio inadecuado de la
proteccion del menor por parte de sus cuidadores, quedando estos privados de su
necesaria asistencia moral o material (art. 18, titulo 11, capitulo I, N°15, 15/1996). Es

decir, los profesionales de Servicios Sociales realizarian una valoracion grave que
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excederia sus competencias y obligaria al paso de un organismo superior que se
encargara de la realizacion de un desamparo del menor en caso de que los cuidadores no
respondieran positivamente al recurso, dado que bajo la tutela actual no se puede
asegurar el bienestar de este.

En el apartado de maltrato fisico, podemos ver que existe mayor deteccién en las
segundas Y terceras valoraciones que en el resto. Esto puede deberse, como ya hemos
comentado, a que, a pesar de ser algo evidente visualmente, las usuarias podrian estar
tratando de ocultarlo explicitamente, haciendo asi mas complicado una deteccion rapida
y requiriendo una entrevista con mayor profundidad. O, en su defecto, que estos malos
tratos surgieran tras su primera intervencion. También se ve que Gltima instancia, no es
de las valoraciones mas frecuentes, pudiendo ser por un tratamiento previo realizado o
porque el estar acudiendo a los Servicios Sociales las hiciera menos probables de
encontrarse en esa situacion.

Por la parte del maltrato psicoldgico o emocional, su nimero de valoraciones
aumenta a mayor profundidad de intervencién con los Servicios Sociales. Se nos
ocurren dos posibles propuestas por lo que esto sucederia: en primer lugar, porque las
usuarias acuden al inicio con una valoracion muy diferente que no hiciera sospechar que
esto se pudiera estar llevando a cabo y a lo largo del tiempo se detectara; o porque las
usuarias necesitan una relacién més estrecha con su profesional de referencia para
comunicar esos sucesos. Debemos de nuevo tener en cuenta la posibilidad de que las
intervenciones sean muy separadas en el tiempo y estas valoraciones se hagan cuando
Servicios Sociales ha detenido su seguimiento.

La corrupcion de menores se mantiene reducida a lo largo de todas las
valoraciones, aunque parece duplicarse en la ultima valoracion. Podria ser esto porque
sean casos dificiles de detectar, requiriendo la observacion de la familia integral y el
conocimiento de su funcionamiento para poder realizar la valoracién de manera
adecuada. A su vez, el aumento en la cuarta valoracion podria ser para acabar de cerrar
el caso y remitir a un organismo superior una intervencion drastica, como el desamparo,
a los menores implicados. Sin embargo, debemos tener en cuenta que el hecho de que
existan pocas valoraciones no quiere decir que existan pocos casos, sino gque estos no
tienden a acudir a los Servicios Sociales.

Un caso parecido es en la explotacion de menores, que se mantiene infimo y
estable en las tres primeras valoraciones, para acabar por desaparecer en la Ultima. La

principal razon de esto puede ser por la concienciacion de los derechos de la infancia en



25

la mayoria de las personas, llevando entonces estos casos directamente a las autoridades
para ser denunciados.

Finalmente, los abusos y las agresiones sexuales parecen tender a reducirse de
nuevo, aungue acaban aumentando a su maximo en la Gltima valoracién. De nuevo, esto
puede deberse a que se requiere de asistencia superior, que el profesional y el usuario
han establecido una relacion basada en la confianza que permite tratar esos temas, o,
como venimos insistiendo, que se han producido dichas vejaciones a lo largo de la
intervencion. De todas maneras, esta es la tercera valoracion especifica con menos datos
recogidos, por tanto, es probable que estos casos acaben siendo llevados directamente a

las autoridades.

Recursos aplicados

Tras crear una valoracion y recoger varios datos sociodemograficos, el siguiente
paso en la intervencion es determinar aquellos recursos que seran aplicados. A cada
valoracion le corresponde un recurso ideal y aplicado. Estos recursos también se dividen
en niveles, siendo el primero el grupo de recurso, el segundo el tipo de recurso, el
tercero el recurso y por ultimo el recurso especifico. Los tres primeros niveles son
generales para todo el territorio espariol, pero el cuarto nivel es especifico de la
comunidad autonoma (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

Para el andlisis de estos recursos utilizaremos Unicamente los que fueron
empleados para paliar la primera valoracién, pues damos por hecho que se aplicaran de
manera sistematicas los recursos con las valoraciones especificas. Sin embargo, en este
apartado desconocemos qué recursos fueron empleados para las valoraciones
especificas.

Tabla 14
Fragmento de la tabla 21 (completa en anexo 7) donde se encuentran los primeros

cinco recursos mas utilizados en las primeras valoraciones de malos tratos (nivel 3).

_ . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
1. Servicios para
- 1328 27.8 27.8 27.8
familia y menores.
10. Tramites de
746 15.6 15.6 43.5

caracter juridico.
2. Apoyo estructura 390 8.2 8.2 51.6
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familiar y dindmica

relacional.
7. Servicios para
) 269 5.6 5.6 57.3
mujer.
9. Otros. 161 3.4 3.4 60.6

Como vemos en la tabla 14 (véase anexo 7), el recurso utilizado por el 27.8% de
las primeras valoraciones son los Servicios para la familia y menores (nivel 3), los
cuales se encuentran englobados en la derivacion hacia recursos y servicios internos del
sistema de servicios sociales (nivel 2). Es decir, la mayoria de los mujeres atendidas
fueron de inmediato derivados a los Servicios Sociales y se les asignd un profesional.

En segundo lugar, tendriamos el recurso de tramites de caracter juridico, los
cuales corresponderian con el nivel 2 de informacion y derivacion a otros sistemas. En
este caso, probablemente los usuarios fueran referidos a trabajadores sociales para la
busqueda de ayudas. En conjunto, los dos recursos anteriores podrian ser empleados de
igual manera en las situaciones de desatencion, las cuales eran de hecho las principales
en las valoraciones.

El siguiente recurso mas empleado fue el apoyo en la estructuracion familiar y
dinamica relacional (nivel 3), englobado en el mismo nivel 2 que el anterior, serian
todos aquellos recursos que se emplearan durante la intervencién familiar con el
objetivo de mantener, mejorar y recomponer las relaciones en las unidades de
convivencias intervenidas (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

Los principales recursos empleados parecen orientarse para las valoraciones de
desatencién y maltrato fisico, psicol6gico o emocional. Ademas, muchos de estos
recursos se relacionan positivamente con los indicadores de edad que expusimos al
comienzo de este apartado, pues gran parte de estos usuarios de los Servicios Sociales
son menores.

Discusion

A modo de resumen de estos resultados vamos a resaltar aquellos mas
significativos. Encontramos que los afios con subidas significativas de valoraciones son
los afios 2002, 2006, 2012 y 2015, de los cuales solo hemos podido encontrar
explicaciones en el contexto del macrosistema para dos de ellos. La nacionalidad de
mayoria de las usuarias es espafiola. Los grupos quinquenales de las edades que mas
han resaltado han sido de 15 a 19, 40 a 44, 10 a 14, 30 a 34 y 35 a 39 afios, pudiendo ser
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divididos en adolescentes hasta la entrada a la segunda década de la vida y en la adultez
desde los treinta hasta los cuarenta y cinco afios. En cuanto a las Zonas Basicas de los
Servicios Sociales encontramos mas casos en la zona del Centro, seguido por la
Carretera de Cadiz, aunque esta tenga la mitad de casos que el primer puesto. El nivel
de estudios se mantiene igualado entre la ensefianza obligatoria o saber leer y escribir
como principales. Por otro lado, hay un amplio nimero de mujeres paradas y
estudiantes. El estado civil se encuentra dominado por las solteras, seguido por las
casadas Yy las divorciadas.

Estos datos, como hemos comentado anteriormente, se podrian utilizar para
describir dos perfiles de casos que seria interesante investigar. Por una parte, tendriamos
a adolescentes con bajo nivel educativo y sin estudiar que se encuentran en una
situacion de malos tratos, ya sean por desatencidn por parte de sus cuidadores, o por
relaciones de pareja. Y, por otra parte, encontrariamos a mujeres adultas, paradas,
casadas u divorciadas, que se encuentran en otras situaciones de malos tratos también
relevantes. Las valoraciones especificas de malos tratos mas realizadas son la
desatencion, seguida por el maltrato fisico y psicoldgico. Los recursos mas utilizados
para paliar los malos tratos que sufren ambos posibles perfiles son el servicio para la
familia y menores, tramite de caracter juridico y el apoyo en la estructuracion familiar y
dinamica relacional.

Podemos encontrar confirmaciones de estos perfiles en el Informe sobre
Victimas Mortales de la Violencia de Género y Domeéstica en el ambito de la pareja o
expareja en 2019 (Consejo General del Poder Judicial, 2021), donde tras el andlisis de
56 victimas de violencia de género se encuentra que la mayoria de estas mujeres tenian
44 anos y se encontraban en una relacion afectiva (no determinan un estado civil) con su
agresor. Sobre el otro grupo de edad encontramos que este fue analizado también por
Saldafia et al. (1995), donde entre 1991 y 1992 encontraron que en 8.565 de usuarios
menores de Servicios Sociales existia algin tipo de malos tratos. A su vez, coincide con
los resultados que hemos mencionado, donde la mayoria de los malos tratos encontrados
fueron de desatencion, para ser exactos, de negligencia (79%), seguidos por el maltrato
fisico, cuya cifra era Gnicamente el 30% (Fernandez y Bravo, 2002). Seria interesante
realizar un analisis acerca de los factores de vulnerabilidad de ambos grupos, ademas de
otros datos sociodemograficos que pudieran hacer mas especifico este perfil,

personalizando mas asi su intervencion.
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Por otro lado, en las Zonas Bésicas de Servicios Sociales donde hemos
encontrado mas valoraciones de malos tratos coinciden también con aquellas con mayor
tasa de incidencia de necesidad de primer nivel, concretamente en la necesidad
relacionada con una adecuada convivencia personal-familiar, siendo primero el Centro
con un 20,47%, seguida por la Carretera de Cadiz con un 14,77% (Montero, 2019).
Podriamos decir entonces que en estos ultimos afios estas zonas se han convertido en un
foco de interés para los Servicios Sociales debido al volumen de sus usuarios, y ahora
por la cantidad de valoraciones de malos tratos, por lo que proponemos la realizacion de
estudios futuros acerca de los factores que podrian estar influyendo en estas zonas para
que se produzcan estos resultados.

En cuanto a la cantidad de poblacion extranjera es sorprendente el porcentaje de
valoradas que representan. Pues a pesar de que la mayoria de valoraciones fueron
realizadas a mujeres espafiolas, la presencia de extranjeras destaca en contraste con la
poblacion total. Es decir, a pesar de que solo representan el 7,9% de la poblacion del
municipio (Observatorio Municipal para la Inclusion Social, 2019), son el 18,3% de los
usuarios de Servicios Sociales, siendo el 55,5% de estas mujeres (Observatorio
Municipal para la Inclusién Social, 2020). Coincidimos con Salas (2014) con la
probabilidad de que ser extranjero influencie en la vulnerabilidad al maltrato, afiadiendo
la posibilidad de que tal vez exista también la posibilidad de que este colectivo sea mas
propenso a acudir a los Servicio Sociales. Con su estudio coincide también el nivel de
estudio bajo y el estado civil de soltera como variables que hacen probables su
implicacion en situaciones de malos tratos (Salas, 2014). Recalcamos de nuevo que la
clasificacion actual no contempla otros muchos tipos de relacidn actuales entre jovenes
tales como las “situationships” (Alonso, 2023) o las relaciones poliamorosas o abiertas
(Martin, 2015), haciendo entonces una representacion mas pobre del estado sentimental
de los casos.

Una limitacion pertinente es inherente al Sistema de Informacién de Usuarios de
Servicios Sociales (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015),
concretamente al modulo de violencia de género. Este médulo puede ser accedido
mediante el certificado digital y permite realizar valoraciones de malos tratos sin la
necesidad de encontrarse mediante una intervencion (Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, 2015). EI Ayuntamiento de Méalaga no se ha adherido este médulo,
por lo que la valoracion de malos tratos realizada en SIUSS no es seleccionada como

violencia de género. La ausencia de este médulo hace que esta problematica mortal se
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vea invisibilizada por el resto de datos con la que es representada, lo cual nos impide
hacer un analisis especifico de esta.

Acerca del andlisis de las valoraciones, a pesar de haber dado a lo largo de los
resultados posibles justificaciones para estos, vemos en nuestro estudio ciertas
limitaciones. A lo largo del trabajo se resalta con frecuencia la importancia de la
relacion entre los profesionales y los usuarios para la realizacion de valoraciones
correctas, sin embargo, no tenemos porcentajes disponibles de la importancia de esta
relacién, mucho menos datos especificos que pudieran apoyar esta hipotesis dentro de
los Servicios Sociales, abriendo esta via de investigacion. En segundo lugar, como
hemos comentado, las valoraciones no se corresponden con personas atendidas, pues
una persona puede tener varias valoraciones de malos tratos realizados en afios
diferentes. Es decir, cuando hemos propuesto un perfil sociodemografico para las
valoraciones, una misma mujer podria cumplir ambos perfiles en momentos diferentes
de su vida. Seria interesante analizar especificamente los casos con varias valoraciones
de malos tratos, haciendo asi un estudio longitudinal del caso y de los factores que
derivan en dichas valoraciones.

En cuanto al tipo de valoraciones de malos tratos, seria interesante analizar si
realmente existen valoraciones mas sencillas de realizar y por qué, utilizando de nuevo
el posible factor de la relacion terapéutica. Se podrian asi buscar razones acerca del
volumen de las valoraciones de desatencion, las cuales resaltan sobre los otros
resultados. Tampoco hemos realizado el andlisis de la relacion existente entre el recurso
empleado para las valoraciones de malos tratos y si este es verdaderamente efectivo.
Sabemos que estos recursos se establecen segun el criterio del profesional y la
accesibilidad a este, lo cual provoca una discrepancia con el recurso ideal que se
selecciona para estas circunstancias. Es de interés analizar el tipo de valoracion, el
recurso idoneo elegido por la teoria y la realidad del recurso aplicado.

Para finalizar, hemos de resaltar la ausencia de datos sociodemogréaficos en la
gran cantidad de campos. Este analisis ha sido realizado con aquellos datos mas
completos, pero la plataforma SIUSS permite adquirir muchos otros datos que no
siempre son recogidos por el profesional. Estos datos no son siempre necesarios para su
intervencion o han sido recogidos por el profesional, pero no afiadidos a la plataforma.
La ausencia de estos impide la realizacion de un analisis mas profundo de estos datos, lo
cual nos permitiria la creacion de perfiles sociol6gicos mas completos que podrian

utilizarse para el perfeccionamiento de la intervencién. Seria relevante no solo la
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insistencia a los profesionales de la importancia de la recoleccion de estos datos, sino
también valorar la creacion de formularios cortos y accesibles para el usuario que
permitiera que ellos mismos rellenaran estos datos previamente a la creacion de su

expediente y con posibilidad de exportar estos datos a SIUSS.
Conclusion

A lo largo de este trabajo hemos realizado un anélisis intensivo de los datos
sociodemograficos de las valoraciones de malos tratos en mujeres de todas las edades,
hemos analizado especificamente sus valoraciones en todos sus posibles momentos y
los recursos que fueron aplicados tras esta valoracién. Esta informacion se ha
complementado con informacién que pudiera ser explicativa y con propuestas de
intervencion e investigacion para poder seguir ayudando a esta importante institucion.

El andlisis de las valoraciones de malos tratos en mujeres nos permite
comprender mejor la sociedad en la que vivimos, los profesionales con los que
trabajamos y las intervenciones que estos realizan. Las mujeres han sido histéricamente
peor tratadas que los hombres y los servicios publicos actuales trabajan incansablemente
para eliminar este patrén. Este es solo un grano mas de arena en la montafia de

intervenciones y trabajos sociales que nos llevara a la igualdad.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla 15

Nivel de estudios especifico de las mujeres con valoracion de malos tratos en los

Servicios Sociales de Méalaga.
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Frecuencia

Porcentaje

Porcentaje

valido

Porcentaje

acumulado

Vali
do

5. Cursando
ensefianza

obligatoria

(hasta 16 afios).

3. Adulta que
sabe leery
escribir (sin
estudios).

8. Con
certificado
estudios
primarios o
certificado
escolar.

4. Cursando
educacion
infantil.

1. Analfabeta.

24. Ensefianza

obligatoria
terminada.
21. Sin

escolarizar

(antes de edad

de

896

861

573

278

167

129

126

12.6

12.1

8.0

3.9

2.3

1.8

1.8

26.7

25.7

17.1

8.3

5.0

3.8

3.8

26.7

52.4

69.4

7.7

82.7

86.6

90.3
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escolarizacion
obligatoria).

10. Con
bachillerato.

12. Con F.P. de
grado medio o
equivalente

2. Adulto/a
aprendiendo a
leer y a escribir.
16. Con estudios
universitarios,
grado medio o
asimilados.

9. Cursando
bachillerato

14. Con FP de
grado superior 0
equivalente.

18. Con estudios
universitarios de
grado superior.
11. Cursando FP
de grado medio
0 equivalente.
17. Cursando
estudios
universitarios
grado superior.
13. Cursando FP
de grado
superior o

equivalente.

77

68

34

34

33

20

15

13

1.1

1.0

2.3

2.0

1.0

1.0

1.0

92.6

94.6

95.6

96.7

97.6

98.2

98.7

99.1

99.3

99.5
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15. Cursando

estudios
universitarios 5 1 1 99.6
grado medio o
asimilados.
20. Sin
escolarizar (en
edad de 5 1 1 99.8
escolaridad
obligatoria).
23. Adulta
cursando
5 1 1 99.9
graduado escolar
0 asimilado.
19. Cursando
educacion 2 .0 1 100.0
especial.
Total 3355 47.1 100.0
Perdi  Sistema
3774 52.9
dos
Total 7129 100.0
Anexo 2
Tabla 16
Nivel de ocupacidn especifico de las mujeres con valoracion en malos tratos.
) Porcentaje
_ ) Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje _ acumulad
vélido
0
Vali 1. En situacion
) 98 1.4 2.6 2.6
do irregular.
2. Ocupada. 420 59 11.0 13.6
3. Parada
buscando primer 106 1.5 2.8 16.3

empleo.
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4. Parada
(trabajo 1125 15.8 29.5 45.8
anteriormente).
5. Pensionista
(Pension 323 4.5 8.5 54.3
contributiva).
6. Pensionista
(Pension No 214 3.0 5.6 59.9
Contributiva).
7. Incapacitada. 7 1 2 60.0
8. Estudiante. 1126 15.8 29.5 89.5
9. Labores del
hogar sin
130 1.8 3.4 92.9
demanda de
empleo.
10. Otras
o 270 3.8 7.1 100.0
situaciones.
Total 3819 53.6 100.0
Perdi  Sistema
3310 46.4
dos
Total 7129 100.0
Anexo 3
Tabla 17
Primera valoracion de malos tratos (nivel 4).
Frecuen ] Porcentaje Porcentaje
] Porcentaje ]
cia valido acumulado
203021. Malos tratos
. ) 714 15.0 15.0 46.7
fisicos en la pareja.
203022. Malos tratos
379 7.9 7.9 54.6

fisicos de padres a
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hijos.

203019. Otras
desatenciones.
203020. Malos tratos
fisicos.

203014. Desatencion
en habitos de higiene.
203017. Desatencion
de necesidades
educativas.

203011. Desatencion
en habitos
alimenticios.
203031. Trato
vejatorio en la pareja.
203060. Abusos
sexuales.

203023. Malos tratos
fisicos de hijos a
padres.

203015. Desatencion
en la salud y control
médico.

203016. Desatencion
de necesidades
afectivas.

203025. Otros malos
tratos fisicos.
203032. Trato
vejatorio de padres a
hijos.

203065. Otros abusos

sexuales.

281

251

196

194

144

140

139

88

74

73

73

66

62

5.9

5.3

4.1

4.1

3.0

2.9

2.9

1.8

1.6

1.5

1.5

1.4

1.3

5.9

5.3

4.1

4.1

3.0

2.9

2.9

1.8

1.6

1.5

1.5

1.4

1.3

60.5

65.8

69.9

73.9

76.9

79.9

82.8

84.6

86.2

87.7

89.2

90.6

91.9




39

203018. Desatencion a
personas que necesitan
un tratamiento
especial.

203024. Malos tratos
fisicos entre otros
miembros de la
familia.

203033. Trato
vejatorio de hijos a
padres.

203030. Trato
vejatorio.

203035. Otros tratos
vejatorios.

203012. Desatencion
en el vestuario.
203051. Mendicidad.
203034. Trato
vejatorio entre otros
miembros de la
familia.

203047. Otras
perversiones de
menores.

203046. Exposicion
continua a habitos de
alcoholismo, drogas y
prostitucion.

203064. Acoso sexual.
203042. Induccion a
cometer actos

delictivos.

61

57

44

41

26

22

20

16

14

10

10

1.3

1.2

1.3

1.2

93.2

94.4

95.3

96.2

96.7

97.2

97.6

97.9

98.2

98.4

98.7

98.8
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203053.
Responsabilidades y
_ _ 8 2 2 99.0
tareas inapropiadas
para su edad.
203061. Incesto. 8 2 2 99.2
203040. Perversion de
7 1 1 99.3
menores.
203063. Vejacion
7 1 1 99.5
sexual.
203013. Desatencion
en habitos de 6 1 1 99.6
descanso.
203050. Explotacion
6 1 1 99.7
de menores.
203062. Violacion. 5 1 1 99.8
203044. Induccién al
3 1 1 99.9
consumo de drogas.
203045. Induccion a la
] 3 1 1 99.9
pornografia.
203041. Induccidén a la
o 1 0 0 100.0
prostitucion.
203052. Explotacion
1 .0 0 100.0
laboral.
203054. Otras
explotaciones de 1 .0 0 100.0
menores.
Total 4772 100.0 100.0




Anexo 4
Tabla 18

Segunda valoracion de malos tratos (nivel 4).
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Frecuenci

a

Porcentaje

Porcentaje

valido

Porcentaje

acumulado

203021. Malos tratos
fisicos en la pareja.
203010.
Desatencion.
203031. Trato.
vejatorio en la
pareja.

203022. Malos tratos
fisicos de padres a
hijos.

203014. Desatencion
en habitos de
higiene.

203020. Malos tratos
fisicos.

203019. Otras
desatenciones.
203017. Desatencion
de necesidades
educativas.

203015. Desatencion
en la salud y control
médico.

203032. Trato
vejatorio de padres a
hijos.

203012. Desatencion

en el vestuario.

473

256

198

173

167

131

96

94

70

63

62

20.5

111

8.6

7.5

1.2

5.7

4.2

4.1

3.0

2.7

2.7

20.5

111

8.6

7.5

7.2

5.7

4.2

4.1

3.0

2.7

2.7

20.5

31.6

40.2

41.7

54.9

60.6

64.7

68.8

71.8

74.6

77.3
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203016. Desatencion
de necesidades
afectivas.

203033. Trato
vejatorio de hijos a
padres.

203030. Trato
vejatorio.

203011. Desatencion
en habitos
alimenticios.
203018. Desatencion
a personas que
necesitan un
tratamiento especial.
203023. Malos tratos
fisicos de hijos a
padres.

203025. Otros malos
tratos fisicos.
203024. Malos tratos
fisicos entre otros
miembros de la
familia.

203060. Abusos
sexuales.

203034. Trato
vejatorio entre otros
miembros de la
familia.

203035. Otros tratos
vejatorios.

203013. Desatencion

60

58

o1

50

47

45

43

34

27

24

18

17

2.6

2.5

2.2

2.2

2.0

1.9

1.9

1.5

1.2

1.0

2.6

2.5

2.2

2.2

2.0

1.9

1.9

1.5

1.2

1.0

79.9

82.4

84.6

86.7

88.8

90.7

92.6

94.1

95.2

96.3

97.1

97.8
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en habitos de

descanso.

203065. Otros 11 5 5 98.3
abusos sexuales.

203046. Exposicion 7 3 3 98.6
continua a habitos de

alcoholismo, drogas

y prostitucion.

203062. Violacion. 7 3 3 98.9
203043. Induccion al 5 2 2 99.1
trafico de drogas.

203040. Perversion 3 1 1 99.2
de menores.

203051. Mendicidad. 3 1 1 99.4
203063. Vejacion 3 1 1 99.5
sexual.

203044. Induccion al 2 1 1 99.6
consumo de drogas.

203045. Induccion a 2 1 1 99.7
la pornografia.

203053. 2 1 1 99.7
Responsabilidades y

tareas inapropiadas

para su edad.

203054. Otras 2 1 1 99.8
explotaciones de

menores.

203061. Incesto. 2 1 1 99.9
203064. Acoso 2 1 1 100.0
sexual.

Total 2308 100.0 100.0
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Anexo 5
Tabla 19
Tercera valoracion de malos tratos (nivel 4).
Frecuen ) Porcentaje Porcentaje
) Porcentaje )
cia valido acumulado
203021. Malos tratos
- _ 209 19.4 19.4 19.4
fisicos en la pareja.
203031. Trato
o ] 105 9.8 9.8 29.2
vejatorio en la pareja.
203014. Desatencion
_ . 98 9.1 9.1 38.3
en habitos de higiene.
203022. Malos tratos
fisicos de padres a 81 75 7.5 45.9
hijos.
203010. Desatencion. 57 5.3 5.3 51.2
203015. Desatencioén
en la salud y control 53 4.9 4.9 56.1
médico.
203017. Desatencion
de necesidades 53 49 49 61.0
educativas.
203016. Desatencioén
de necesidades 49 4.6 4.6 65.6
afectivas.
203019. Otras
_ 48 4.5 4.5 70.0
desatenciones.
203032. Trato
vejatorio de padres a 47 4.4 4.4 74.4
hijos.
203020. Malos tratos
. 46 4.3 4.3 78.7
fisicos.
203024. Malos tratos
30 2.8 2.8 815

fisicos entre otros
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miembros de la

familia.

203033. Trato
vejatorio de hijos a
padres.

203023. Malos tratos
fisicos de hijos a
padres.

203025. Otros malos
tratos fisicos.
203011. Desatencion
en habitos
alimenticios.
203060. Abusos
sexuales.

203018. Desatencion a
personas que necesitan
un tratamiento
especial.

203030. Trato
vejatorio.

203062. Violacion.
203012. Desatencion
en el vestuario.
203034. Trato
vejatorio entre otros
miembros de la
familia.

203035. Otros tratos
vejatorios.

203046. Exposicion
continua a habitos de

alcoholismo, drogas y

27

25

22

16

15

14

12

12

10

10

2.5

2.3

2.0

1.5

1.4

1.3

1.1

1.1

2.5

2.3

2.0

1.5

1.4

1.3

11

1.1

84.0

86.3

88.4

89.9

91.3

92.6

93.7

94.8

95.7

96.7

97.5

98.1
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prostitucion.

203065. Otros abusos

sextales. 5 5 5 98.6
203044. Induccion al

consumo de drogas. ) 4 4 %90
203053.

Responsabilidades y

tareas inapropiadas 3 3 3 %93
para su edad.

203047. Otras

perversiones de 2 2 2 99.4
menores.

203051. Mendicidad. 2 2 2 99.6
203064. Acoso sexual. 2 2 2 99.8
203013. Desatencion

en habitos de 1 1 1 99.9
descanso.

203054. Otras

explotaciones de 1 1 1 100.0
menores.

Total 1075 100.0 100.0
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Anexo 6
Tabla 20
Cuarta valoracion de malos tratos (nivel 4).
Frecuen  Porcent Porcentaje Porcentaje
cia aje valido acumulado
203017. Desatencion de
) . 49 14.5 14.5 14.5
necesidades educativas
203031. Trato vejatorio en
) 35 10.4 10.4 24.9
la pareja
203015. Desatencién en la
o 28 8.3 8.3 33.2
salud y control médico.
203032. Trato vejatorio de
By 22 6.5 6.5 39.8
padres a hijos.
203022. Malos tratos fisicos
Ny 21 6.2 6.2 46.0
de padres a hijos.
203016. Desatencion de
_ ) 20 5.9 5.9 51.9
necesidades afectivas.
203021. Malos tratos fisicos
) 20 5.9 5.9 57.9
en la pareja.
203033. Trato vejatorio de
y 20 5.9 5.9 63.8
hijos a padres.
203010. Desatencion. 16 4.7 4.7 68.5
203019. Otras
_ 16 4.7 4.7 73.3
desatenciones.
203023. Malos tratos fisicos
- 15 4.5 4.5 77.7
de hijos a padres.
203014. Desatencién en
. . 14 4.2 4.2 81.9
habitos de higiene.
203018. Desatencion a
personas gque necesitan un 11 3.3 3.3 85.2
tratamiento especial.
203025. Otros malos tratos
7 2.1 2.1 87.2

fisicos.
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203063. Vejacion sexual. 7 2.1 2.1 89.3
203035. Otros tratos
o 6 1.8 1.8 91.1
vejatorios.
203046. Exposicion
continua a habitos de
) 6 1.8 1.8 92.9
alcoholismo, drogas y
prostitucion.
203034. Trato vejatorio
entre otros miembros de la 5 15 15 94 .4
familia.
203020. Malos tratos fisicos. 3 9 9 95.3
203062. Violacion. 3 9 9 96.1
203065. Otros abusos
3 9 9 97.0
sexuales.
203012. Desatencion en el
) 2 .6 .6 97.6
vestuario.
203030. Trato vejatorio. 2 .6 .6 98.2
203060. Abusos sexuales. 2 .6 .6 98.8
203064. Acoso sexual. 2 .6 .6 99.4
203024. Malos tratos fisicos
entre otros miembros de la 1 3 3 99.7
familia.
203043. Induccion al trafico
1 3 3 100.0
de drogas.
Total 337 100.0 100.0
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Anexo 7
Tabla 21
Recursos especificos aplicados en las primeras valoraciones de malos tratos (nivel 3).
_ ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje )
valido acumulado
1. Servicios para
- 1328 27.8 27.8 27.8
familia y menores.
10. Tramites de
] o 746 15.6 15.6 43.5
caracter juridico.
2. Apoyo estructura
familiar y dindmica 390 8.2 8.2 51.6
relacional.
7. Servicios para
) 269 5.6 5.6 57.3
mujer.
9. Otros. 161 3.4 3.4 60.6
1. Apoyo social
P y Y 131 2.7 2.7 63.4
educativo.
2. Actuaciones
normalizacion 124 2.6 2.6 66.0
escolar.
1. Actuaciones de
apoyo ala U. C,
PoY Y 118 2.5 2.5 68.5
de Ayuda a
Domicilio.
3. Prestaciones del
_ _ 116 2.4 2.4 70.9
sistema educativo.
4. Actuaciones
complementarias
115 2.4 2.4 73.3
para cobertura de
subsistencia.
1. Informacion
general e 108 2.3 2.3 75.6

inespecifica.




2. Teleasistencia.
3. Servicios para
personas mayores.
1. Familia, infancia
2. Actuaciones de
Alojamiento
alternativo.

3. Actuaciones
especificas de
Insercion Social.
1. Ayuda de
emergencia o
urgente necesidad.
5. Prestaciones del
sistema de empleo.
3. Otras
prestaciones
econémicas
periodicas.

9. Otros.

1. Atenciones
domesticas.

4,
Acondicionamiento
de la vivienda.

4. Prestaciones del
sistema de salud.
6. Sistema de
vivienda.

3. Centro publico
de personas
mayores.

10. Tramites de

97

70

59

55

51

46

43

41

38

34

34

32

28

27

26

2.0

1.5

1.2

1.2

1.1

1.0

2.0

1.5

1.2

1.2

11

1.0

77.6

79.1

80.3

81.5

82.5

83.5

84.4

85.2

86.0

86.8

87.5

88.1

88.7

89.3

89.8
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caracter juridico.
2. Ayuda
economica publica
individual.

1. Actuaciones
normalizacion
laboral.

7. Programas
coordinados con
otras &reas de
proteccion social.
5. Centro publico
de mujeres.

3. Servicios y
cuidados atencion
personal.

3. Otras ayudas
economicas de

pago Unico.

1. Derivacion hacia
recursos no
gubernamentales.
4. Otros apoyos.
7. Solicitud de
informacion sobre
la dependencia.

1. Exencion,
bonificacion,
comunicacion,
tasas y transportes
publicos.

9. Otros.

26

25

24

24

23

22

21

21

20

16

15

14

90.4

90.9

91.4

91.9

924

92.9

93.3

93.7

94.2

945

94.8

95.1
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3. Actuaciones para
la adaptacion y uso
normalizado de la
vivienda y el
entorno.

7. Centro publico
de mujeres.

2. Otros.

2. Programas
especificos
insercion social.
8. Otros no
definidos.

1. Centro de
dia/estancias
diurnas.

1. Centro publico
de menores.

3. Actuacion de
insercion social.
6. Sistema de
vivienda.

1. Alojamiento
publico de
urgencia.

10. Derivacion al
sistema nacional de
dependencia.

3. Otros.

8. Tramitacion de
documentacion de
la administracion

civil.

14

13

12

12

11

11

10

95.4

95.7

95.9

96.2

96.4

96.6

96.8

97.0

97.2

97.4

97.6

97.7

97.9
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2. Servicios para
juventud.

1. Acogida familiar
de menores.

1. Otras ayuda
especial
vin.sit.necesidad

3. Prestaciones del
sistema educativo.
3. Apoyos caracter
socio comunitarios.
1. Actuac.ausencia
temporal cuidador
5. Otros

9. Otros centros
publicos

5. Otros

1. Salario social

4. Centro
priv.personas
mayores

11. Otras viviendas
publicas

1. Atenciones
implican
alimentacion

5. Recursos instit.
No
gubernamentales

4. Prestaciones del
sistema de salud

2. Pensiones y

prestaciones

98.0

98.2

98.3

98.4

98.6

98.7

98.7

98.8

98.9
99.0

99.1

99.1

99.2

99.2

99.3

99.3
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seg.social

8. Servicio de
prestaciones

2. Inmigrantes

1. Centro publico
de menores

5. Centro
publ.personas con
discapacidad

13. Otros centros
publicos

7. Viviendas
publicas para
mujeres

1. Centros
especific.insercion
social

2. Programas
caracter
ocupacional

2.
Prog.relac.social,oc
i0,tiempo libre

3.
Activ.rel.social,oci
o,tiempo libre

2. Pensiones y
prestaciones
seg.social

5. Prestaciones del
sistema de empleo
8. Tramitacion

document.admon.ci

994

99.4

994

99.5

99.5

99.6

99.6

99.6

99.7

99.7

99.7

99.8

99.8
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vil
5. Centros de

valoracion de

1 .0 0 99.8
personas con
discapacidad
4. Exclusion social 1 .0 0 99.8
3. Otros 1 .0 .0 99.9
2. Centro privado
1 .0 0 99.9
de menores
10. Otros centros
_ 1 .0 0 99.9
privados
1. Centro publico
para personas sin 1 .0 .0 99.9
hogar
2. Centro privados
1 .0 0 99.9
de menoress
6. Centro privado
_ 1 .0 0 100.0
de mujeres
2. Acogida familiar
1 .0 0 100.0
personas mayores
2. Pensiones no
S 1 .0 0 100.0
contribut.jubilacion
Total 4772 100.0 100.0




